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ABSTRACT

This study aims to analyze the impact of Social Spending, Food Subsidies, and Education Spending on the Poverty Rate
in major economic growth centers (DKI Jakarta, DI Yogyakarta, and Bali) during the 2018—-2024 period. Despite driving
the national economy, these regions experience an urban paradox characterized by distinct inequality and social issues.
This research employs a quantitative explanatory approach using panel data regression on 19 observations (unbalanced
panel) sourced from Statistics Indonesia (BPS) and the Ministry of Finance. Based on model selection tests, the Common
Effect Model (CEM) was chosen as the optimal estimation model, successfully fulfilling all classical assumption tests).
The findings reveal that simultaneously, the three independent variables significantly affect the poverty rate, accounting
for 68.63% of its variance (R-squared). Partially, Social Spending and Education Spending demonstrate a significant
negative effect, indicating that increasing these budgets effectively reduces poverty levels. Conversely, Food Subsidies
show no statistically significant partial effect. In conclusion, local government fiscal interventions through social safety
nets and human capital development (education) are the most effective instruments for alleviating absolute poverty in
these provinces, whereas the implementation of food subsidy policies requires further evaluation regarding targeting
accuracy.
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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh Belanja Sosial, Subsidi Pangan, dan Belanja Pendidikan terhadap
Tingkat Kemiskinan di provinsi pusat pertumbuhan ekonomi (DKI Jakarta, DI Yogyakarta, dan Bali) periode 2018-2024.
Meskipun menjadi motor ekonomi nasional, ketiga wilayah ini menghadapi fenomena paradoks urban dengan tingkat
ketimpangan dan masalah sosial yang nyata. Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif eksplanatori melalui
regresi data panel terhadap 19 observasi (unbalanced panel) yang bersumber dari BPS dan Kementerian Keuangan.
Berdasarkan pengujian penentuan model, Common Effect Model (CEM) ditetapkan sebagai model terbaik yang telah
memenuhi seluruh uji asumsi Klasik. Hasil analisis menunjukkan bahwa secara simultan, ketiga variabel independen
tersebut berpengaruh signifikan terhadap tingkat kemiskinan dengan kemampuan menjelaskan variasi data (R-squared)
sebesar 68,63%. Secara parsial, Belanja Sosial dan Belanja Pendidikan terbukti berpengaruh negatif dan signifikan,
mengindikasikan bahwa peningkatan kedua anggaran ini efektif menekan angka kemiskinan. Sebaliknya, intervensi
Subsidi Pangan tidak memberikan pengaruh parsial yang signifikan secara statistik. Kesimpulannya, alokasi perlindungan
sosial dan pengembangan modal manusia (pendidikan) merupakan instrumen fiskal paling efektif dalam mengentaskan
kemiskinan absolut di ketiga provinsi tersebut, sementara implementasi kebijakan subsidi pangan memerlukan evaluasi
ketepatan sasaran.

Katakunci: Paradoks Urban; Belanja Sosial; Subsidi Pangan; Belanja Pendidikan; Regresi Data Panel.
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PENDAHULUAN

Kemiskinan masih menjadi tantangan struktural yang krusial di Indonesia, di mana laporan Macro
Poverty Outlook menempatkan Indonesia pada posisi kedua tertinggi di ASEAN dengan ketimpangan
sebesar 60,3%, meski data BPS mencatat tren pemulihan persentase nasional dari 9,82% (2018) menjadi
9,03% (2024). Fenomena ini menjadi sangat paradoksal ketika diamati pada pusat-pusat pertumbuhan
ekonomi utama (urban paradox) seperti DKI Jakarta, DI Yogyakarta (D1Y), dan Bali. Meskipun ketiga
provinsi ini merupakan motor penggerak ekonomi nasional dengan realisasi investasi yang masif di sektor
jasa global, ekonomi kreatif, dan pariwisata, nyatanya kemajuan ekonomi tersebut belum terdistribusi
merata ke seluruh lapisan masyarakat. Hal ini terlihat dari kesenjangan angka kemiskinan pada tahun 2024,
di mana DKI Jakarta (4,3%) dan Bali (4%) berhasil menekan angka kemiskinan ke level terendah,
sementara DIY masih tertahan di angka 10,83%, yang berdampak pada munculnya residu sosial berupa
lonjakan angka kriminalitas yang signifikan di ketiga provinsi tersebut.

Untuk memutus rantai kemiskinan dan meredam gejolak sosial tersebut, pemerintah daerah
menggunakan instrumen kebijakan fiskal yang berfokus pada Belanja Sosial, Subsidi Pangan, dan Belanja
Pendidikan. Belanja sosial difungsikan sebagai jaring pengaman ekonomi masyarakat rentan, yang
ditunjukkan dengan tren peningkatan alokasi dana secara masif, seperti di DKI Jakarta yang mencapai
112,27% pada 2024. Sementara itu, subsidi pangan menjadi instrumen krusial untuk menjaga daya beli
masyarakat miskin terhadap kebutuhan pokok, di mana DIY secara konsisten memberikan subsidi tertinggi
yang sempat menyentuh angka Rp907,7 miliar pada tahun 2021. Di sisi lain, pembentukan human capital
diupayakan melalui optimalisasi belanja pendidikan, di mana DKI Jakarta mencatatkan realisasi anggaran
terbesar hingga Rp4,88 triliun pada 2024 demi memeratakan akses edukasi dan keterampilan vokasional
yang berdampak pada peningkatan produktivitas jangka panjang.

Meskipun intervensi anggaran telah digelontorkan dalam jumlah besar, tingginya angka kejahatan
di ketiga wilayah tersebut seperti lonjakan kasus di DKI Jakarta yang mencapai 87.426 tindak pidana pada
2023 membuktikan bahwa masalah kemiskinan akut di pusat-pusat ekonomi maju belum sepenuhnya
terselesaikan. Berdasarkan urgensi tersebut, penelitian ini dilakukan untuk mengevaluasi sejaunh mana
efektivitas kebijakan anggaran di daerah berkarakteristik maju. Secara spesifik, penelitian ini bertujuan
untuk menganalisis pengaruh Belanja Sosial, Subsidi Pangan, dan Belanja Pendidikan terhadap Tingkat
Kemiskinan di Provinsi DKI Jakarta, DIY, dan Bali pada periode 2018-2024. Hasil penelitian ini
diharapkan dapat memberikan kontribusi teoritis maupun praktis bagi pemerintah daerah dalam
merumuskan dan mengevaluasi alokasi anggaran yang lebih tepat sasaran demi menanggulangi kemiskinan
pasca-pandemi.

METODE PENELITIAN

Penelitian kuantitatif dengan desain eksplanatori dan ex post facto ini menguji pengaruh Belanja
Sosial, Subsidi Pangan, dan Belanja Pendidikan terhadap Tingkat Kemiskinan di Provinsi DKI Jakarta,
DIY, dan Bali selama periode 2018-2024 menggunakan data sekunder dari BPS dan Kementerian
Keuangan. Pengambilan sampel menggunakan metode sensus yang menghasilkan 19 observasi aktual
dalam bentuk unbalanced panel setelah proses eliminasi data yang tidak lengkap. Analisis data menerapkan
regresi data panel menggunakan software EViews 12, yang diawali dengan pemilihan model estimasi
terbaik melalui Uji Chow, Uji Hausman, dan Uji Lagrange Multiplier. Setelah dipastikan memenubhi kriteria
Best Linear Unbiased Estimator (BLUE) melalui uji asumsi klasik (normalitas, multikolinearitas,
heteroskedastisitas, dan autokorelasi), pengujian hipotesis dilakukan secara parsial menggunakan Uji t pada
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tingkat signifikansi 5%, serta dievaluasi ketepatan modelnya melalui Koefisien Determinasi (R?).

HASIL DAN PEMBAHASAN
Uji Chow
Tabel 1 Hasil Uji Chow

Redundant Fixed Effects Tests
Equation: Untitled
Test cross-section fixed effects

Effects Test Statistic df. Prob.
Cross-section F 6.449720 (2,13) 0.0113
Cross-section Chi-square 13.096168 2 0.0014

Sumber: Eviews 12, Data diolah oleh peneliti (2026)

Kedua nilai probabilitas tersebut menunjukkan hasil yang lebih kecil dari taraf signifikansi Dengan
demikian, keputusan statistik yang diambil adalah menolak H, dan menerima H;. Hal ini menunjukkan
bahwa Fixed Effect Model (FEM) lebih tepat dan layak digunakan dalam mengestimasi data panel
penelitian ini dibandingkan dengan Common Effect Model (CEM).

Uji Hausman
Tabel 2 Hasil Uji Hausman

Correlated Random Effects - Hausman Test
Equation: Untitled
Test cross-section random effects

Test Summary Chi-Sq. Statistic  Chi-Sq. d.f. Prob.

Cross-section random 0.214567 3 0.9752

Sumber: Eviews 12, Data diolah oleh peneliti (2026)

Nilai probabilitas menunjukkan hasil yang lebih besar dari taraf signifikansi. Keputusan statistik
yang diambil adalah menerima H, dan menolak H;. Hal ini menunjukkan bahwa Random Effect Model
(REM) lebih tepat dan layak digunakan dalam mengestimasi data panel penelitian ini dibandingkan dengan
Fixed Effect Model (FEM).

Uji Lagrange Multiplier (LM)

Nilai probabilitas tersebut menunjukkan hasil yang lebih besar dari taraf signifikansi. Dengan
demikian, keputusan statistik yang diambil adalah menerima H, dan H; menolak. Hal ini menegaskan
bahwa Common Effect Model (CEM) lebih tepat dan layak digunakan dalam mengestimasi data panel
penelitian ini dibandingkan dengan Random Effect Model (REM).

Analisis Regresi Linier Berganda
Hasil estimasi regresi linier berganda menggunakan model tersebut dapat dilihat pada
tabel di bawah ini:
Y =9.526664 - 0.034344 (X;) + 0.0000593 (X,) - 0.000914 (X3)
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Tabel 3 Hasil Analisis Regresi Linier Berganda

Dependent Variable: Y

Method: Panel Least Squares

Date: 07/06/26 Time: 10:10

Sample: 2018 2024

Periods included: 7

Cross-sections included: 3

Total panel (unbalanced) observations: 19

White cross-section (period cluster) standard errors & covariance (d.f.
corrected)

Standard error and t-statistic probabilities adjusted for clustering

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 9.526664 2.978744 3.198215 0.0186

X1 -0.034344 0.010829 -3.171506 0.0193

X2 5.93E-05 2.44E-05 2.434285 0.0509

X3 -0.000914 0.000315 -2.895998 0.0275
R-squared 0.686342 Mean dependentvar 6.578421
Adjusted R-squared 0.623611 S.D.dependentvar 3.571118
S.E. of regression 2.190902 Akaike info criterion 4591167
Sum squared resid 72.00075 Schwarzcriterion 4.789997
Log likelihood -39.61609 Hannan-Quinn criter. 4624817
F-statistic 10.94093 Durbin-Watson stat 1.149551
Prob(F-statistic) 0.000461

Sumber: Eviews 12, Data diolah oleh peneliti (2026)

Penjelasan dari angka-angka hasil estimasi model persamaan di atas adalah sebagai berikut:

1) Nilai Konstanta (C) sebesar 9,526664 menunjukkan bahwa apabila seluruh variabel independen
yang terdiri dari Belanja Sosial (X;), Subsidi Pangan (X,), dan Belanja Pendidikan (X3) bernilai
konstan atau nol, maka nilai rata-rata dari Tingkat Kemiskinan (Y) adalah sebesar 9,526664
persen.

2) Koefisien Regresi Variabel Belanja Sosial (X;) bernilai negatif sebesar -0,034344. Hal ini
menunjukkan bahwa setiap terjadinya kenaikan nilai variabel Belanja Sosial sebesar satu satuan
Miliar Rupiah, maka akan diikuti dengan penurunan Tingkat Kemiskinan (YY) sebesar 0,034344
persen, dengan asumsi variabel independen lainnya bernilai tetap.

3) Koefisien Regresi Variabel Subsidi Pangan (X,) bernilai positif sebesar 0,0000593. Hal ini
menunjukkan bahwa setiap terjadinya kenaikan nilai variabel Subsidi Pangan sebesar satu satuan
Miliar Rupiah, maka akan diikuti dengan kenaikan Tingkat Kemiskinan (Y) sebesar 0,0000593
persen, dengan asumsi variabel independen lainnya bernilai tetap.

Koefisien Regresi Variabel Belanja Pendidikan (X3) bernilai negatif sebesar -0,000914. Hal ini
menunjukkan bahwa setiap terjadinya kenaikan nilai variabel Belanja Pendidikan sebesar satu satuan Miliar
Rupiah, maka akan diikuti dengan penurunan Tingkat Kemiskinan (Y) sebesar 0,0000914 persen, dengan
asumsi variabel independen lainnya bernilai tetap
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Uji F

Tabel 4 Hasil Uji F

F-statistic 10.94093
Prob(F-statistic) 0.000461,

Sumber: Eviews 12, Data diolah oleh peneliti (2026)

Nilai probabilitas tersebut menunjukkan hasil yang jauh lebih kecil dari taraf signifikansi.

Keputusan statistik yang diambil adalah menolak H, dan menerima H,. Hal ini menunjukkan bahwa secara
simultan atau bersama-sama, variabel Belanja Sosial (X;), Subsidi Pangan (X,), dan Belanja Pendidikan
(X3) berpengaruh signifikan terhadap Tingkat Kemiskinan (YY) pada model estimasi regresi data panel
penelitian ini.

Uji t

Berdasarkan hasil estimasi regresi data panel yang disajikan pada Tabel 4.10, diperoleh hasil pengujian
parsial sebagai berikut:

Tabel 5 Hasil Uji Signifikansi Parsial (Uji t)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 9.526664 2.978744 3.198215 0.0186
X1 -0.034344 0.010829 -3.171506 0.0193
X2 5.93E-05 2.44E-05 2.434285 0.0509
X3 -0.000914 0.000315 -2.895998 0.0275

Sumber: Eviews 12, Data diolah oleh peneliti (2026)

Berdasarkan tabel hasil pengujian di atas, penjelasan hasil Uji t untuk masing-masing variabel

adalah sebagai berikut:

1)

2)

3)

Variabel Belanja Sosial (X;)

Variabel Belanja Sosial memiliki nilai mutlak tp;t,ng Yang lebih besar dari tqqpe; (3,171806 >
2,13145) serta nilai probabilitas (Prob.) sebesar 0,0193 yang lebih kecil dari 0,05 (0,0193 < 0,05).
Hasil ini menunjukkan bahwa H,, ditolak dan H; diterima, yang artinya secara parsial variabel
Belanja Sosial berpengaruh signifikan terhadap Tingkat Kemiskinan di Provinsi DKI Jakarta, DIY,
dan Bali.

Variabel Subsidi Pangan (X;)

Variabel Subsidi Pangan memiliki nilai ty;¢ng Yang lebih besar dari tyqpe; (2,434285 > 2,13145)
serta nilai probabilitas (Prob.) sebesar 0,0509 yang lebih besar dari 0,05 (0,0509 > 0,05). Hasil ini
menunjukkan bahwa H, diterima dan H, ditolak, yang artinya secara parsial variabel Subsidi
Pangan tidak berpengaruh signifikan terhadap Tingkat Kemiskinan di Provinsi DKI Jakarta, DIY,
dan Bali.

Variabel Belanja Pendidikan (X3)

Variabel Belanja Pendidikan memiliki nilai mutlak ty;s,n4 Yang lebih besar dari t;qp¢; (2,895998
> 2,13145) serta nilai probabilitas (Prob.) sebesar 0,0275 yang lebih kecil dari 0,05 (0,0275 < 0,05).
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Hasil ini menunjukkan bahwa H, ditolak dan H; diterima, yang artinya secara parsial variabel
Belanja Pendidikan berpengaruh signifikan terhadap Tingkat Kemiskinan di Provinsi DKI Jakarta,
DlY, dan Bali.

Analisis Koefisien Determinan (R?)
Tabel 6 Hasil Analisis Koefisien Determinan (R-Squared)

R-squared 0.686342
Adjusted R-squared 0.623611

Sumber: Eviews 12, Data diolah oleh peneliti (2026)

Berdasarkan tabel di atas, nilai koefisien determinasi (R-squared) yang diperoleh adalah sebesar
0,686342. Nilai tersebut menunjukkan bahwa sebesar 68,63% variasi atau perubahan pada variabel
dependen, yaitu Tingkat Kemiskinan (Y), dapat dijelaskan oleh variasi dari ketiga variabel independen
dalam penelitian ini, yaitu Belanja Sosial (X;), Subsidi Pangan (X,), dan Belanja Pendidikan (X3).
Sementara itu, sisanya sebesar 31,37% dijelaskan oleh variabel-variabel lain atau faktor-faktor di luar
model penelitian yang tidak dimasukkan dalam estimasi ini.

Pembahasan
1. Pengaruh Belanja Sosial Terhadap Tingkat Kemiskinan
Berdasarkan hasil uji t, variabel Belanja Sosial memiliki nilai mutlak tj;;,,4 yang lebih besar dari

traper (3,171806 > 2,13145) serta nilai probabilitas (Prob.) sebesar 0,0193 yang lebih kecil dari 0,05
(0,0193 < 0,05). Hasil ini menunjukkan bahwa H, ditolak dan H; diterima, yang artinya secara parsial
variabel Belanja Sosial berpengaruh signifikan terhadap Tingkat Kemiskinan di Provinsi DKI Jakarta, DIY,
dan Bali. Nilai koefisien regresi yang bernilai negatif sebesar -0,034344 menandakan bahwa setiap
peningkatan alokasi realisasi anggaran belanja sosial sebesar satu satuan Miliar Rupiah akan diikuti dengan
penurunan Tingkat Kemiskinan sebesar 0,034344 persen.

Hasil pengujian ini menunjukkan bahwa ketika alokasi pengeluaran pemerintah pada sektor belanja
sosial meningkat, maka persentase atau jumlah masyarakat miskin di daerah pengamatan secara nyata akan
mengalami penurunan. Hal ini sesuai dengan hipotesis awal yang diajukan peneliti yakni belanja sosial
memiliki andil kontraktif dalam menekan laju kemiskinan di tingkat regional.

Hal ini juga sesuai dengan penelitian terdahulu yang dilakukan oleh Rossa & Ananda (2024)
mengindikasikan bahwa peningkatan alokasi pengeluaran pemerintah yang disalurkan melalui instrumen
bantuan sosial secara nyata mampu menjadi stimulus dalam menurunkan angka kemiskinan. Melalui
penyediaan tambahan pendapatan atau modal usaha bagi kelompok masyarakat rentan, intervensi kebijakan
fiskal ini efektif memperkuat daya beli dan produktivitas masyarakat bawah untuk keluar dari zona
kemiskinan. Artinya, kebijakan belanja bantuan sosial bukan sekadar instrumen jaring pengaman sosial
yang bersifat konsumtif jangka pendek, melainkan sebuah intervensi struktural yang efektif dalam memutus
rantai kemiskinan melalui redistribusi pendapatan yang tepat sasaran.

Sejalan dengan hal tersebut, Nurul Dieniah Alfath et al. (2025) variabel belanja bantuan sosial
terbukti memiliki pengaruh negatif dan signifikan terhadap tingkat kemiskinan, di mana peningkatan
alokasi bansos sebesar 1% secara empiris diperkirakan mampu menurunkan angka kemiskinan sebesar
7,9861%. Hasil ini sejalan dengan fungsi utama bantuan sosial sebagai instrumen redistribusi pendapatan
yang secara efektif mampu meringankan beban pengeluaran riil sekaligus memperkuat daya beli rumah
tangga miskin untuk memenuhi kebutuhan dasar mereka. Artinya, perluasan instrumen belanja sosial
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pemerintah efektif menjadi bantalan ekonomi dalam memotong rantai kemiskinan masyarakat di tingkat
daerah.

Peningkatan belanja sosial secara langsung mempengaruhi penurunan kemiskinan karena anggaran
ini disalurkan oleh pemerintah daerah sebagai instrumen jaring pengaman untuk meningkatkan
kesejahteraan kelompok rentan secara cepat. Dapat diasumsikan anggaran belanja sosial meningkat dan
kemiskinan menurun, artinya ada dampak nyata dari realisasi pengeluaran tersebut dalam menekan
peningkatan kemiskinan.

Hasil penelitian tersebut didukung secara kuat oleh kerangka Teori Lingkaran Setan Kemiskinan
(Vicious Cycle of Poverty) yang dikemukakan oleh (Nurkse, 1953). Berdasarkan teori tersebut, salah satu
mata rantai utama kemiskinan dari sisi permintaan (demand side) bersumber dari tingkat pendapatan yang
sangat rendah yang berimplikasi langsung pada lemahnya daya beli serta lumpuhnya kapasitas konsumsi
rumah tangga (Nurkse, 1953; Todaro & Smith, 2015).

Akibat keterbatasan kapital ini, kelompok masyarakat miskin terjebak dalam lingkaran
keterbelakangan karena tidak mampu memenuhi kebutuhan dasar minimum secara mandiri (Faradilah et
al., 2023). Intervensi fiskal melalui peningkatan alokasi Belanja Sosial hadir sebagai stimulan publik yang
menyuntikkan likuiditas dan modal langsung ke kantong-kantong masyarakat miskin. Tambahan modal
dari bantuan sosial ini terbukti secara menyeluruh memutus mata rantai lingkaran setan dari sisi permintaan
tersebut dengan cara mendongkrak daya beli masyarakat lapisan bawah, sehingga mereka memiliki
kemampuan ekonomi untuk keluar dari jeratan garis kemiskinan dalam jangka pendek.

2. Pengaruh Subsidi Pangan Terhadap Tingkat Kemiskinan

Berdasarkan hasil uji t, variabel Subsidi Pangan memiliki nilai ty;¢,n4 yang lebih besar dari t;qp
(2,434285 > 2,13145) serta nilai probabilitas (Prob.) sebesar 0,0509 yang lebih besar dari 0,05 (0,0509 >
0,05). Hasil ini menunjukkan bahwa H,, diterima dan H, ditolak, yang artinya secara parsial variabel Subsidi
Pangan tidak berpengaruh signifikan terhadap Tingkat Kemiskinan di Provinsi DKI Jakarta, D1Y, dan Bali.
Nilai koefisien regresi yang bernilai positif sebesar 0,0000593. Hal ini menunjukkan bahwa setiap
terjadinya kenaikan nilai variabel Subsidi Pangan sebesar satu satuan Miliar Rupiah, maka akan diikuti
dengan kenaikan Tingkat Kemiskinan (YY) sebesar 0,0000593 persen, dengan asumsi variabel independen
lainnya bernilai tetap.

Hasil penelitian ini menunjukan bahwa realisasi anggaran Subsidi Pangan (X,) berpengaruh positif
dan tidak signifikan terhadap Tingkat Kemiskinan (Y) di DKI Jakarta, DIY, dan Bali periode 2018-2024.
Hasil pengujian ini mengindikasikan bahwa secara statistik, fluktuasi atau peningkatan alokasi pengeluaran
pemerintah pada sektor subsidi pangan tidak memberikan dampak nyata atau perubahan yang berarti
terhadap penurunan angka kemiskinan di daerah pengamatan.

Arah koefisien yang positif namun tidak signifikan ini mencerminkan bahwa meskipun anggaran
subsidi pangan terus dialokasikan dan berjalan beriringan dengan dinamika angka kemiskinan, kebijakan
tersebut belum mampu secara efektif memotong rantai kemiskinan secara struktural, melainkan hanya
berfungsi sebagai jaring pengaman sosial sementara yang bersifat responsif terhadap kondisi sosial
ekonomi di lapangan.

Hasil penelitian ini sejalan dengan studi terdahulu yang dilakukan oleh Islami Sari & Marissa
(2023) mengenai pengeluaran pemerintah di Indonesia, yang menemukan bahwa variabel belanja subsidi
non-energi sebagai payung besar dari subsidi pangan memiliki koefisien bertanda positif dan secara parsial
tidak berpengaruh signifikan terhadap tingkat kemiskinan. Munculnya arah koefisien positif yang tidak
signifikan ini mengindikasikan bahwa peningkatan alokasi anggaran subsidi pangan belum mampu menjadi
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instrumen efektif dalam mereduksi angka kemiskinan, melainkan berjalan beriringan dengan fluktuasi garis
kemiskinan itu sendiri. Ketidakmampuan subsidi ini dalam mengentaskan kemiskinan dipicu oleh faktor
kelembagaan yang belum optimal serta adanya masalah ketidaktepatan sasaran (target misallocation)
dalam proses pendistribusiannya di lapangan akibat penggunaan data penerima manfaat yang belum
dimutakhirkan secara berkala.

Hasil penelitian ini menunjukkan status tidak signifikan yang serupa dengan temuan Nurul Dieniah
Alfath et al. (2025), yang mengindikasikan bahwa instrumen subsidi secara statistik belum mampu menjadi
penggerak utama dalam menurunkan angka kemiskinan secara nyata. Dampak tidak signifikan ini
dipengaruhi oleh masalah kelembagaan, kurangnya pembaruan basis data penerima (exclusion dan
inclusion error), serta nominal subsidi yang relatif kecil sehingga habis untuk konsumsi jangka pendek.
Dalam konteks DKI Jakarta, DIY, dan Bali, anggaran subsidi pangan justru meningkat seiring dengan
naiknya kemiskinan karena alokasi ini bersifat reaktif sebagai langkah darurat pemerintah daerah dalam
merespons inflasi harga pangan pokok.

Adapun perbedaan arah koefisien (positif pada penelitian ini versus negatif pada penelitian
terdahulu) disebabkan oleh dinamika wilayah yang berbeda. Arah positif tidak signifikan di wilayah
penelitian ini mengonfirmasi adanya ketergantungan struktural yang sejalan dengan Teori Lingkaran Setan
Kemiskinan (Vicious Cycle of Poverty) dari Nurkse (1953), dimana subsidi yang bersifat karitatif berisiko
membuat masyarakat miskin menjadi pasif tanpa adanya peningkatan produktivitas mandiri, ditambah lagi
dengan tingginya tekanan inflasi pangan di daerah perkotaan dan pariwisata yang membuat pengucuran
subsidi tidak tepat sasaran berjalan beriringan dengan fluktuasi garis kemiskinan. Ketika lingkaran setan
kemiskinan ini semakin kuat akibat guncangan ekonomi atau inflasi harga komoditas utama, daya beli
masyarakat lapisan bawah akan semakin jatuh (Prawoto, 2009).

Sebagai instrumen penopang untuk mencegah lingkaran kemiskinan tersebut menjadi semakin
parah, pemerintah daerah secara otomatis akan memperbesar alokasi anggaran subsidi pangan. Oleh karena
itu, hubungan positif ini memperlihatkan fungsi subsidi pangan sebagai kebijakan fiskal yang berjalan
searah secara proporsional dalam mendampingi dan meredam dampak perluasan lingkaran kemiskinan di
wilayah DKI Jakarta, DIY, dan Bali.

3. Pengaruh Belanja Pendidikan Terhadap Tingkat Kemiskinan

Berdasarkan hasil uji t, variabel Belanja Pendidikan memiliki nilai mutlak tpityng > traper
(3,476518 > 2,13145) dengan nilai probabilitas (Prob.) sebesar 0,0034 yang berada di bawah taraf
signifikansi 5% (0,0034 < 0,05). Hasil ini menunjukkan bahwa H, ditolak dan H; diterima, yang artinya
secara parsial variabel Belanja Pendidikan berpengaruh signifikan terhadap Tingkat Kemiskinan di Provinsi
DKI Jakarta, D1Y, dan Bali. Nilai koefisien regresi yang bernilai negatif sebesar -0,000914 menandakan
bahwa setiap peningkatan alokasi anggaran belanja pendidikan sebesar satu satuan Miliar Rupiah akan
diikuti dengan penurunan Tingkat Kemiskinan sebesar 0,000914 persen.

Hasil penelitian ini mendukung hipotesis yang telah dirumuskan pada bab sebelumnya bahwa
realisasi anggaran Belanja Pendidikan (X3) berpengaruh negatif dan signifikan terhadap Tingkat
Kemiskinan () di DKI Jakarta, DIY, dan Bali periode 2018-2024. Hasil pengujian ini menunjukkan bahwa
ketika alokasi pengeluaran pemerintah pada sektor pendidikan meningkat, maka jumlah atau persentase
masyarakat miskin di daerah pengamatan secara nyata akan mengalami penurunan. Hubungan negatif ini
mengindikasikan bahwa kenaikan realisasi anggaran pendidikan yang konsisten akan memberi kesempatan
bagi suatu daerah untuk lepas dari perangkap kemiskinan, sehingga anggaran pendidikan menjadi faktor
yang penting untuk pengurangan jumlah kemiskinan.
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Sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh Melati et al., (2021) yang menyatakan bahwa di mana
setiap peningkatan alokasi belanja pendidikan sebesar satu miliar rupiah secara nyata diikuti oleh penurunan
tingkat kemiskinan sebesar 0,002181 persen. Temuan tersebut mengindikasikan bahwa semakin besar
komitmen anggaran yang dialokasikan pemerintah daerah untuk sektor pendidikan, maka semakin besar
pula peluang masyarakat miskin dalam memperoleh akses pendidikan yang layak demi meningkatkan
kapasitas keterampilan serta produktivitas sumber daya manusia mereka. Artinya, perluasan alokasi belanja
pendidikan berfungsi sebagai investasi struktural jangka panjang yang efektif untuk memutus rantai
kemiskinan antargenerasi melalui peningkatan kualitas human capital dan pembukaan peluang ekonomi
yang lebih baik bagi masyarakat rentan.

Hal ini didukung dengan penelitian Rossa & Ananda, (2024) bahwa setiap peningkatan alokasi
anggaran pada sektor pendidikan oleh pemerintah daerah secara efektif mampu menurunkan angka
kemiskinan di Provinsi Jawa Timur. Peningkatan alokasi ini menjadi modal penting dalam memfasilitasi
penduduk miskin agar dapat mengakses dunia pendidikan yang layak, yang pada jangka panjang
berkontribusi terhadap peningkatan keterampilan, keahlian, serta kualitas sumber daya manusia (SDM).
Dengan kualitas modal manusia yang lebih baik, produktivitas individu akan meningkat sehingga
memperluas peluang mereka untuk memperoleh pendapatan yang layak dan keluar dari lingkaran
kemiskinan perluasan alokasi anggaran fungsi pendidikan secara konsisten berpengaruh negatif terhadap
kemiskinan dan menjadi kunci utama dalam menurunkan tingkat kemiskinan struktural di tingkat daerah.

Peningkatan belanja pendidikan secara langsung mempengaruhi penurunan kemiskinan karena
anggaran ini digunakan pemerintah daerah untuk meningkatkan kualitas modal manusia. Dapat
diasumsikan anggaran pendidikan meningkat dan kemiskinan menurun, artinya ada dampak nyata dari
pengeluaran pemerintah sektor pendidikan dalam menekan dan memutus rantai peningkatan kemiskinan di
wilayah penelitian.

Dalam konteks makroekonomi, akselerasi pada alokasi anggaran sektor pendidikan ini
merepresentasikan bentuk intervensi struktural jangka panjang yang relevan Nurkse (1953),
menggarisbawahi bahwa jebakan kemiskinan bermula ketika keterbatasan pendapatan memangkas
kapasitas masyarakat untuk berinvestasi pada peningkatan kualitas modal manusia (human capital). Imbas
dari minimnya investasi tersebut adalah lahirnya angkatan kerja dengan produktivitas yang sangat rendah,
fenomena pengulangan lingkaran kemiskinan inilah secara antargenerasi terus berlanjut di daerah apabila
akses terhadap fasilitas pendidikan yang bermutu tetap tidak terjangkau oleh kelompok masyarakat lapisan
bawah (Melati et al., 2021).

Oleh karena itu, kebijakan pemerintah daerah untuk memperbesar porsi Belanja Pendidikan
bertindak sebagai instrumen pemutus rantai produktivitas rendah tersebut secara langsung melalui
pembekalan keahlian, pengetahuan, dan kapasitas teknis yang memadai (Rossa & Ananda, 2024). Langkah
penguatan modal manusia inilah yang mendasari transformasi struktural di DKI Jakarta, DIY, dan Bali,
dimana peningkatan kualitas kapasitas diri masyarakat miskin membuka peluang bagi mereka untuk
menembus pasar kerja formal, memperoleh kompensasi upah yang layak, mendongkrak pendapatan
domestik keluarga, dan pada akhirnya meruntuhkan fondasi lingkaran setan kemiskinan secara permanen

KESIMPULAN
1. Belanja Sosial berpengaruh negatif dan signifikan terhadap Tingkat Kemiskinan di DKI Jakarta,
DIY, dan Bali Tahun 2018-2024.
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2. Subsidi Pangan berpengaruh positif dan tidak signifikan terhadap Tingkat Kemiskinan di DKI
Jakarta, DIY, dan Bali Tahun 2018-2024.

3. Belanja Pendidikan berpengaruh negatif dan signifikan terhadap Tingkat Kemiskinan di DKI
Jakarta, DIY, dan Bali Tahun 2018-2024.

4. Belanja Sosial, Subsidi Pangan, dan Belanja Pendidikan secara simultan mempunyai hubungan
positif signifikan terhadap Tingkat Kemiskinan di DKI Jakarta, DIY, dan Bali Tahun 2018-2024.
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